GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 10 din 1995
privind calitatea in constructii, initiatd de domnul deputat PNL Alexandru
Nazare si un grup de deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale PNL,
independenti (Bp. 681/2015).

L. Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, cu un nou articol, art. 35", propunéndu-se, in principal, incriminarea
darii in folosinta publicd, inainte de efectuarea receptiei la terminarea lucrérilor,
a constructiilor finantate din fonduri publice sau a unei parti ori instalatii
aferente acesteia, daca, prin aceasta, ar putea fi pusd in pericol viata sau
integritatea corporala a uneia ori mai multor persoane sau integritatea unuia sau
mai multor bunuri, fapta urménd a fi pedepsita cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi.

I1. Observatii

1. Cu privire la textul propus pentru art. 35" alin. (1), apreciem ci nu se
justificd introducerea unei astfel de incriminari, legislatia actuald oferind
suficiente parghii care sd sanctioneze comportamentele abuzive ale
functionarilor publici (definiti prin art. 175 din Legea nr. 286/2009 privind



Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare), indiferent dacé acestia
sunt angajati ai unor institutii publice ori autoritdti sau sunt persoane alese in
functii elective publice.

Astfel, procedura receptionarii lucrdrilor este strict reglementatd prin
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 10/1995, potrivit cérora:

.» (1) Receptia constructiilor constituie certificarea realizarii acestora pe
baza examinadrii lor nemijlocite, in conformitate cu documentatia de executie §i
cu documentele cuprinse in cartea tehnicd a constructiel.

(2) Cartea tehnicd a constructiei cuprinde documentatia privind
proiectarea, documentatia privind executia, documentatia privind recepfia §i
documentatia privind urmdrirea comportdrii in exploatare si interventii asupra
construcfiei, se intocmeste prin grija investitorului §i se preda proprietarului
constructiei, astfel: documentatia privind proiectarea §i documentatia privind
executia, la receptia la terminarea lucrdrilor, iar documentatia privind
receptia, precum §i documentatia privind urmdrirea comportarii in exploatare
§i interventii asupra constructiei la receptia finald a lucrdrilor de constructii.

(3) Proprietarii constructiilor au obligatia sd pdstreze si sa completeze la
zi documentafia tehnicd privind urmdrirea comportdrii in exploatare §i
intervenfii asupra acestora. Prevederile din cartea tehnicd a constructiei
referitoare la exploatare sunt obligatorii pentru proprietar, administrator §i
utilizator. In cazul asociatiei de proprietari, cartea tehnicd a constructiei se
pastreaza s§i se completeazd la zi de cdtre administrator. La instrdinarea
constructiei, cartea tehnicd se predd noului proprietar.

(4) Receptia constructiilor se face de cdtre investitor/proprietar, in
prezenfa proiectantului §i a executantului gi/sau reprezentantilor de
specialitate, legal desemnati de acestia” .

De asemenea, potrivit dispozitiilor legale actuale, respectiv art. 36 din
Legea nr. 10/1995, simpla receptionare a constructiei de catre investitor cu
incalcarea prevederilor legale constituie contraventie, daca nu a fost savarsitd in
astfel de conditii incét, potrivit legii, sd constituie infractiune, si se sanctioneaza
cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei.

Orice actiune prin care lucrdrile de constructii sunt date in folosinta
inainte de efectuarea receptiei lucrarilor poate constitui, dupa caz, in functie de
circumstantele cauzei, fie infractiunea previazuta la art. 35 din
Legea nr. 10/1995 (daca darea in folosinta farad receptia prealabila a lucrarii s-a
realizat cunoscindu-se ci aceasta s-a realizat fard respectarea reglementarilor
tehnice privind stabilitatea si rezistenta; de altfel, numai intr-un astfel de caz se
poate vorbi de o infractiune de pericol, privind o eventuald punere in pericol a
vietii sau integritdtii corporale a uneia ori mai multor persoane, simpla dare in
folosinta fara o prealabila receptie nefiind apta sa produca astfel de consecinte,



fie si la nivel de infractiune de pericol), fie o infractiune de serviciu sau de
coruptie, prevazute de art. 289-309 din Codul penal.

2. Mai mult decit atat, infractiunea creeazi si o stare de discriminare, in
dezacord cu dispozitiile art. 16 din Constitutia Romdniei, republicatd. In acest
sens, nu se infelege care au fost ratiunile care au determinat incriminarea
conduitei mentionate la alin. (1) numai in cazul constructiilor finantate din
fonduri publice.

Astfel, nu rezultd care este diferenfa si cum poate fi justificatd lipsa
pericolului social si a absentei incriminarii in cazul in care constructiile sunt
finantate din fonduri private si au capacitatea de a pune in pericol viata sau
integritatea corporald a uneia sau mai multor persoane ori integritatea mai
multor bunuri.

3. Referitor la textul propus pentru art. 35' alin. (2) din initiativa
legislativa, apreciem cd introducerea unei variante agravante a infractiunii este
lipsitd de interes, atrigind, in realitate, o raspundere penald mult diminuati a
persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii prevazute la alin. (1).

Astfel, potrivit textului propus prin initiativa legislativa, initiatorii au
optat pentru crearea unei infracfiuni complexe, prin includerea in continutul
infractiunii a unor fapte care constituie, In mod normal, infractiuni de
sine-stdtitoare, sanctionate ca atare prin prevederile Codului penal, pedeapsa
propusa fiind inchisoarea de 1a 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Subliniem faptul cd, in opinia noastrd, un astfel de text este inutil, in
conditiile in care orice nerespectare a normelor legale atrage, potrivit
reglementarilor generale din Codul penal, incidenta concursului de infractiuni,
regimul sanctionator fiind mult mai sever. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 39
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, ,In caz de concurs de infractiuni, se
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte §i se aplicd pedeapsa,
dupd cum urmeaza:

a) cdnd s-au stabilit o pedeapsd cu detentiune pe viatd si una sau mai
multe pedepse cu inchisoare ori cu amendad, se aplicd pedeapsa detentiunii pe
viatd,

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea
mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite (...)".

Cu alte cuvinte, ori de cate ori s-a produs pierderea unor vieti omenesti,
vitimarea integritdtii ori distrugerea unor bunuri se vor retine, potrivit
dispozitiilor generale, in functie de circumstantele cauzei, si infractiunile care
vizeaz3 protectia vietii si integritatii persoanei, respectiv cele de distrugere.



4. Cu privire la textul propus la art. 35" alin. (4), acesta este lipsit de
previzibilitate, notiunea utilizata, respectiv ,, din ratiuni electorale”, fiind lipsita
de previzibilitatea caracteristici unei norme de incriminare, norma penala
propusd nefiind clard din punct de vedere al obligatiei pe care trebuie si o
respecte destinatarul acesteia (subiectul activ al infractiunii).

Astfel, norma penald se remarcd prin previzibilitate, astfel incat orice
persoand sd-si poatd da seama dacd actiunea sau inactiunea interzisd sau
ordonata intrd sub incidenta sa (nullum crimen sine lege certa).

Previzibilitatea unui text, subordonata principiului legalititii legii penale
reglementat de art. 1 din Codul penal, semnifica reglementarea acestuia in mod
clar, previzibil, aga incat destinatarul normei penale si aiba posibilitatea reala sa
cunoascd norma penald si sa stie Incdlcarea cdror norme determind raspunderea
sa penald. Aproximarea unor notiuni, de genul celei folosite in text, care atrage
rdspunderea penald, nu poate fi acceptata.

De altfel, cerintele pe care trebuie sd le indeplineascd textele de
incriminare au fost prezentate pe larg chiar de catre Curtea Constitutionala,
intr-o decizie recentd, si sunt aplicabile, mutatis mutandis, si procedurilor de
elaborare a reglementdrilor in materie penald din domeniul calitatii 1
constructii'.

I1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima

W/

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Téariceanu

Presedintele Senatului

" In acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia Curfii Constitufionale nr. 363/2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale



